Carátula 


(Ingresa a Sala la delegación del Congreso Nacional de Ediles) 


La Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Senado tiene el agrado de recibir a la 
delegación del Congreso Nacional de Ediles, a quienes damos la palabra. 


SEÑOR BONAHON.- Como Presidente del Congreso Nacional de Ediles, vengo acompañado de tres 
ediles integrantes de la Comisión Permanente: el señor Loitey, de Soriano, el señor García Da Rosa, 
de Artigas -que también es Secretario de la Comisión- y el señor Cabrera, de Rivera. Queremos aclarar 
que, por algún inconveniente, faltaron representantes de los departamentos de Treinta y Tres y de 
Cerro Largo -de donde, precisamente, es el Presidente de la Comisión- que en un principio también 
iban a concurrir. 


En primer lugar, queremos informarles cómo funciona el Congreso Nacional de Ediles. 
Tenemos una Mesa Permanente integrada por dieciséis miembros, la que se reúne todos los meses y, 
a la vez, con once Comisiones Asesoras que tienen que ver con todos los temas que giran en la órbita 
del gobierno departamental. Lo que intentamos es coordinar políticas para, luego, llevarlas adelante a 
nivel de las regiones o de los propios gobiernos departamentales, muchas veces, unificando legislación 
o adecuándola a las diferentes normas. A su vez nos vinculamos, a través de las Comisiones -muchas 
veces facilitándole el trabajo a las propias Juntas Departamentales- con los Poderes del Estado, 
haciendo de esta manera de nexo entre ambas partes. 


El Congreso Nacional de Ediles tiene una trayectoria más larga que el Congreso Nacional de 
Intendentes, ya que tenemos algún año más y aquí hay algunos viejos ediles presentes, que lo pueden 
ratificar. A pesar de ello, nunca hemos tenido reconocimiento legal y mucho menos constitucional. En 
consecuencia, tuvimos que darnos alguna forma y, después de tres años de pelearla, hace poco, 
obtuvimos la personería jurídica como una “asociación civil”. Esta era la única forma de ser 
responsables porque, de lo contrario, simplemente nos constituíamos como una asociación de 
personas. Ahora tenemos una figura jurídica lo que, de alguna manera, nos ha permitido vincularnos 
con los distintos Poderes, manejar fondos, patrocinar proyectos y ser boca de salida de distintas 
iniciativas. 


Las preocupaciones de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca del Congreso 
Nacional de Ediles creemos que son las mismas que tiene esta Comisión y que los distintos 
Legisladores traen desde los diferentes puntos del país. Nos ocupan ciertos temas que están afectando 
a muchos departamentos desde el punto de vista productivo. Para tratar ese aspecto, voy a dar la 
palabra al señor García Da Rosa, que es el Secretario de la Comisión, no sin antes agradecerles esta 
oportunidad que nos han dado al recibirnos en el día de hoy. 


SEÑOR GARCÍA DA ROSA.- Muy buenas tardes a los compañeros Senadores. Les agradecemos, no 
sólo en nombre personal, sino de todo el Congreso Nacional de Ediles, que nos hayan recibido. Más 
allá de la formalidad, muchas veces uno hace estas gestiones y quedan en el aire. Así como nos 
pidieron que digamos nuestro nombre cada vez que hagamos uso de la palabra, quisiéramos que 
ustedes hicieran lo mismo, ya que a algunos los conocemos, pero a otros no. 


A nivel del Congreso Nacional de Ediles y de la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca, 
debemos reconocer que vamos a hacer algunos planteamientos que coinciden, ya que el compañero 
Cabrera que se encuentra a mi izquierda es de Rivera, el compañero Presidente de la Comisión, 
Gustavo Recarte -que hoy no está- es de Cerro Largo, el compañero Loitey es de Soriano y yo soy de 
Artigas. De alguna manera, todos somos de la frontera y coincidimos en estos aspectos. En la primera 
reunión que realizamos, más allá de las apreciaciones que se hacen, principalmente desde los 
departamentos del sur como, por ejemplo, Colonia, San José, Maldonado acerca de que éste puede 
ser un país turístico, nosotros sostenemos que éste es un país agrícola ganadero y en esto va la vida 
del país. 


Casi todos los días, en los distintos medios de difusión de la información, escuchamos la 
preocupación constante por el éxodo de la gente del campo a la ciudad para engrosar los cinturones de 


miseria de Montevideo y, por qué no decirlo, también de las ciudades del interior. Vemos que cada vez 
está más despoblada nuestra campaña. Pienso que de vez en cuando uno tiene que dar a esto la 
seriedad necesaria, pero también debe darle calor humano, porque de lo contrario nos vamos en 
demasiada formalidad. 


El compañero Bonahon expresaba hace un rato que nosotros -me refiero a los 
frenteamplistas- hoy decimos que el país es de todos y antes no lo hacíamos. Creo que antes el país 
era de todos y ahora sigue siendo de todos. Esto es lo primero que tenemos que reconocer: que este 
país es de todos y que, si este barco se hunde, nos hundimos todos. 


Más allá de las apreciaciones económicas que pueda hacer cualquier gobernante, 
expresando que estamos en crisis o no, que nos falta dinero o que no nos falta, nosotros debemos 
buscar formas reales de mantener a la gente en el campo. Cada vez hay menos gente en el campo y 
seguimos pensando que somos un país agrícola - ganadero. ¿Qué vamos a hacer? No estamos 
pidiendo cosas del otro mundo; solicitamos que se apliquen normas que el Estado tiene y voy a citar un 
ejemplo. Esto lo pedimos a nivel de todos los departamentos, porque vivimos cosas similares. 
Contamos con tierras fiscales ocupadas desde hace años por uruguayos que necesitarían tener la 
propiedad de la tierra para hacer un simple crédito en el Banco de la República -y no la tienen- para no 
depender, como en Artigas, de si la compañía Monte Paz le quiere dar un crédito para plantar tabaco al 
precio que desee ponerle. 


Hay leyes que atañen directamente al Parlamento, como la de 1925, que dice que se 
implemente la manera de darle la propiedad de la tierra -reitero que estoy hablando de 1925- a la gente 
de Rincón de Pintado, de Estiba y de Guaviyú en Artigas. Estamos hablando de hace 81 años y todavía 
no les pudimos dar la propiedad de la tierra. No se necesita una inmensa infraestructura económica 
para cambiar estas cosas. Lo que a Cabrera le preocupa -él se interesa por la gente de Artigas- es que 
implementemos normas de contralor que, más allá de estar de acuerdo o no, nos permitan atraer 
inversores y que dichos inversores no signifiquen una extranjerización de la tierra. No puede suceder 
que esta gente compre el campo en Rivera, en Cerro Largo, en Treinta y Tres, en Paysandú, en 
Soriano, pero traiga todos los insumos del otro lado, que traiga la maquinaria con un permiso especial y 
hasta los peones. Como dice un vecino de Artigas: “Si necesitan un perro, también lo traen.” Entonces, 
nos preguntamos: ¿qué gana el país con todo esto? Sé que algunos me van a decir que existen 
normas que ya son viejas y que, además, hay un Gobierno que debe resolver. A esto respondo que 
debemos dejar de hacer historias sobre qué corresponde a períodos anteriores y qué al actual, porque 
el país es un todo y sería bueno pensar en arreglar todas estas cosas. 


Quizás los señores Senadores no dieron importancia -en Artigas sí lo hicimos- a un programa 
de Zona Urbana en el que se decía que Artigas es tierra de nadie y que una de las riquezas más 
grandes de nuestro país son las piedras semipreciosas. En Río Grande del Sur, hay dos ciudades 
satélites que se dedican a vender piedras semipreciosas al mundo entero. Ante esto, nos preguntamos: 
¿Qué estamos haciendo nosotros, que somos los dueños de esas piedras? 


Vuelvo a reiterar que quien habla pertenece al Frente Amplio, que mi compañero Cabrera es 
colorado y el señor Bonahón es blanco, lo que demuestra que aquí los ciudadanos del país estamos 
pidiendo ayuda a los gobernantes -llámese Poder Ejecutivo o Poder Legislativo- para que la gente del 
campo se mantenga allí. Esto sólo lo vamos a conseguir si se establecen medidas que tengan esa 
finalidad. 


El señor Cabrera planteaba -y le voy a pedir que lo explique, porque lo hará mejor que quien 
habla- el problema de las normas sanitarias en el departamento de Rivera, que también repercute en 
nuestro departamento y que afectan a todos. Nadie deja de reconocer que el peligro de la fiebre aftosa 
está latente y, por lo tanto, con lo que tenemos, debemos implementar medidas más serias. Creemos 
que lo mismo deberá hacerse en los cinturones de Montevideo, donde pululan los cerdos por todos 
lados y donde no se realiza ningún control. 


SEÑOR CABRERA.- En primer lugar, quiero aclarar que represento al departamento de Rivera, donde 
estamos tratando de encontrar la forma de detener el eventual surgimiento de problemas que antes ya 
hemos enfrentado, vinculados a la fiebre aftosa o a problemas sanitarios provenientes del vecino país. 


Este peligro existe debido a que tenemos una frontera seca, lo que hace que debamos tratar de 
detener la entrada a nuestro territorio -y, por ende, a nuestro departamento- de productos cárnicos 
provenientes de Brasil. Aunque esto es muy complicado, se ha hecho una campaña de concientización 
con respecto a que el cerdo es uno de los animales que más trasmite el virus de la aftosa. 


Por otro lado, sabemos que las principales chacinerías del Uruguay se abastecen comprando 
cerdos en los cantegriles de los cinturones de Montevideo. Obviamente, estos animales, que no son 
pocos, no cumplen con ningún estatus sanitario y son cargados en los camiones de las empresas y 
luego van directamente a faena. Tenemos conocimiento de empresas que se abastecen con los cerdos 
que se crían en los cinturones de esta ciudad. Entonces, si bien hay posibilidades de que se genere un 
foco cerca de la frontera, también podría iniciarse otro aquí, en el sur. 


La medida que se tomó respecto a la rebaja del impuesto que se aplicó para la carne en la 
zona de frontera, principalmente de ganado ovino, por cierto, ha ayudado mucho. Queremos resaltar 
que en el departamento de Rivera eso ha llevado a un aumento de la mano de obra y les ha dado la 
posibilidad, a determinados productores que no sabían qué hacer con las ovejas, de tener una boca de 
salida, chica, pero que les ha servido. Por otra parte, también ha “frenado” -entre comillas- el 
contrabando de carne que, como todos sabemos, existe y va seguir existiendo mientras tengamos esas 
diferencias de precios que todos conocemos. 


No obstante, debemos decir que se necesitaría una ayuda para aquellos productores que 
quieren faenar ganado vacuno. Cabe aclarar que no pretendemos competir y, por cierto, no se compite 
con el precio de la carne de Brasil. Todos sabemos que las carnicerías de Rivera, de siete días de la 
semana, cinco se abastecen con carne brasileña y dos con carne de los frigoríficos o con un 
abastecedor autorizado, por el simple hecho de tener un documento que acredite la procedencia de la 
carne. 


La inquietud que planteamos, entonces, tiene que ver con saber si existe la posibilidad de 
encontrar una solución por el mismo canal que la que se encontró para el ganado ovino. Por supuesto, 
no sé si es viable o no la implementación de una solución de este tipo, pero eso es lo que queríamos 
plantear como inquietud del departamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si se me permite, desde la Presidencia quisiera hacer dos puntualizaciones 
respecto a los temas que abordó el señor edil. En primer lugar, respecto al tema relacionado con el 
predio Guayuvirá, del Ministerio del Interior, quiero señalar que este Parlamento, el año pasado, aprobó 
una ley ampliatoria para que fuera relevado y su propiedad fuera adjudicada a los productores 
tabacaleros, que son aproximadamente sesenta. Después hay cien productores más, que trabajan en 
invernáculo y también tienen un problema grave, de endeudamiento con el PRENADER y el 
PRONAPA, los que no funcionan en su totalidad, sino solamente dos. Ese predio no se ha terminado 
de relevar y no se ha adjudicado. Pero el Senado aprobó nuevamente la ampliación por dos años, a los 
efectos de que se concrete el asentamiento de las familias y se entreguen los predios. Esto se ha 
desarrollado de esta manera porque, básicamente, en el Presupuesto anterior no se disponían los 
rubros, que alcanzan la suma de U$S 18.000, para que el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento 
Territorial y Medio Ambiente realizara la mensura. En este Presupuesto, se destinó esa suma para el 
MVOTMA y, entre MEVIR y la Dirección de Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente se hicieron ya 
algunos relevamientos. Cabe agregar que se va a iniciar el relevamiento final y se van a empezar a 
entregar los predios, en propiedad, a los productores. Además, el Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca llevará adelante un trabajo relacionado con el tema de los pozos de agua y el endeudamiento 
con el Banco de la República. 


Quería dejar constancia de esto, porque ese tema se está manejando y el Senado aprobó 
una ampliación. 


En cuanto a la fiebre aftosa, tema que nos preocupa a todos, debo informar a los señores 
ediles que la Organización Mundial de Epizootia le dio a Uruguay dos grados muy importantes: uno por 
estar libre de la enfermedad de la vaca loca y, otro, por estar libre de aftosa con vacunación y sin virus 
activo. Sobre este último, cabe señalar que el ente testigo es la oveja que no está vacunada. Eso nos 
ubica en la condición de ser el único país del mundo -México está libre de aftosa con vacunación, pero 


no vende a otras partes del mundo- con autorización para entrar, con carne con hueso ovina, a Rusia y 
otros mercados. Este es un estatus muy importante que tiene el Uruguay. Hoy no tenemos virus activo. 


Por supuesto, en la producción de cerdo tenemos un gran problema, pero ustedes -que son 
de frontera- saben tanto como yo que los “freezers” de la frontera están llenos de cerdo de Bagé. Los 
brasileños crían cerdo a veinte kilómetros de nuestro país. Hoy por hoy, lo que está haciendo INAC es 
implementar, en política de frontera, una idea relacionada con el IVA de las carnes e, incluso, la 
habilitación en chacinerías o carnicerías de las fronteras como, por ejemplo, de Cerro Largo, para 
fabricar chorizo y poder competir con el chorizo brasileño que entra de contrabando. 


Ese Instituto también procura bajar algunos impuestos a la carne vacuna para poder corregir 
esa situación. 


Con respecto a los cerdos, debo decir que es un asunto realmente preocupante, pero pienso 
que el problema tampoco se soluciona con la eliminación de los cerdos de la frontera. Por eso 
mencionaba el otro lado de Brasil, porque se crían cerdos en las chacras de Bagé y todos sabemos 
cómo es el tema. 


Simplemente, quería hacer estas dos puntualizaciones, porque coincidimos en muchos 
aspectos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Quiero recordar que los Legisladores no tenemos iniciativa legislativa para 
modificar los impuestos; sí podemos hacer la sugerencia del caso al Poder Ejecutivo. En este país se 
pueden aplicar nuevos impuestos, pero jamás sacarlos. 


(Hilaridad) 


De todos modos, como dijo el señor Presidente de la Comisión, el INAC está actuando en ese 
tema. Además, se debe tener presente que desde el Poder Ejecutivo se puede mandar la iniciativa. 


Con respecto a los cerdos, quiero precisar que es un tema de difícil solución, porque su cría 
está relacionada, de algún modo, con la pobreza en el Uruguay. Hay mucha gente, tanto en la frontera 
como en Canelones, Montevideo, Florida o donde sea, que vive de la crianza de unos pocos cerdos. 
En realidad, la crianza de estos animales es una solución para la gente pobre, porque los alimentan 
con lo que fuere; por ejemplo, los que son criados en Montevideo son alimentados con desperdicios de 
basura. Con esto quiero indicar que esa situación está vinculada con una realidad social de grandes 
dimensiones. 


Si solamente pensáramos en el estatus sanitario y tomáramos la medida de eliminar esos 
cerdos, provocaríamos un caos social. Debemos encontrar y poner en la balanza soluciones que 
aporten en el ángulo del estatus sanitario que, como país, comparto plenamente que debemos 
defender a capa y espada, porque nos da posibilidades importantes de exportación, pero también 
debemos pensar en esas estrategias de sobrevivencia. Conozco en Montevideo una chacinería muy 
grande y de renombre -no voy a mencionarla- que paga igual el cerdo que viene de un asentamiento - 
sobre el que no sabe qué control sanitario tiene y cómo ha sido alimentado- que uno que ha sido criado 
con maíz y que ha sido sometido a todos los controles sanitarios. Lo que sucede es que, finalmente, el 
chacinador necesita carne de cerdo. Quizás el proceso de trazabilidad que pondrá en práctica el país 
llegue algún día a los cerdos. 


Quería hacer esta reflexión, porque es un tema que he trabajado mucho -incluso, tengo algún 
material interesante elaborado por la Facultad de Veterinaria en relevamientos que ha hecho sobre la 
cría de cerdos en asentamientos- y hasta me puedo poner en los zapatos del edil de Rivera. Me 
imagino, pues, una matanza de cerdos en algunos barrios y es seguro que se armaría una revolución 
porque, insisto, esa es realmente una estrategia de sobrevivencia. 


SEÑOR LOITEY.- Eso sucedería no sólo en algunos barrios, sino también en ciertos cinturones. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Entonces, debemos buscar una manera de poder llevar la sanidad a ese 
lugar también. 


Deseaba dejar constancia de esta reflexión, porque comparto la preocupación por este tema 
sobre el que la salida es muy compleja. 


SEÑOR LOITEY.- Con respecto a la reflexión que ha hecho la señora Senadora, quiero aclarar que no 
queremos eliminar los cerdos -no sé si esa es una salida o no- sino que tratamos de frenar la llegada 
de productos o subproductos que provengan de lugares que están con problemas, en este caso de 
fiebre aftosa, como ocurre en Brasil. De pronto, como en esa zona se usa mucho el fiambre, por un 
resto cárnico o porque la gente consume carne brasileña, por “carambola” -hablando pronto y mal- 
puede aparecer un cerdo en el Uruguay con ese virus, lo que representaría un gran problema. En este 
momento estamos concientizando a la gente en el sentido de no dar alimentos crudos a los cerdos 
porque, por ejemplo, si se dijera que se va a hacer algo del estilo de lo que planteó la señora 
Senadora, la gente escondería su producción, llevaría los cerdos a las sierras y a los montes. 
Entonces, tampoco se trata de sembrar una psicosis para que la gente se asuste y en lugar de tener 
los cerdos a la vista donde se pueda llevar un control, se fomenten brotes y enfermedades que luego 
no se puedan controlar. 


SEÑOR LAPAZ.- Simplemente quería informar a los representantes del Congreso Nacional de Ediles 
que hace aproximadamente once meses presentamos un proyecto de ley con la finalidad de restituir, 
de alguna manera, a los Gobiernos Departamentales lo que éstos han dejado de percibir por la 
exoneración de la Contribución Inmobiliaria Rural en lo relacionado con la forestación, pero aún no 
hemos obtenido una respuesta favorable por parte del Ministerio de Economía y Finanzas. 


SEÑOR DA ROSA.- Quisiera referirme a un tema planteado por el señor Edil del departamento de 
Artigas con relación al despoblamiento rural, circunstancia que se da en forma aún más aguda, más 
fuerte y más grave en el norte que en el sur del país. 


Este tema está siendo objeto de consideración por parte de la Comisión. A este respecto, el 
señor Senador Larrañaga ha presentado un proyecto de ley junto con el señor Camy -quien fuera su 
suplente en el Senado y ex Director del Instituto Nacional de Colonización- que apunta, básicamente, a 
fortalecer al Instituto Nacional de Colonización y a disponer que tierras que son propiedad del Estado 
puedan pasar a la órbita de dicho Instituto con el fin de formar un banco de tierras para favorecer la 
radicación de la familia del productor en el medio rural. Todo esto, siendo muy conscientes, por 
supuesto, de una realidad que recién mencionó la señora Senadora Topolansky en otra reunión 
que mantuvimos hace un rato y es que muchas veces hablamos de estos temas -personalmente, me 
precio de tener una especial vocación y preocupación por él- pero todos sabemos que existe una 
tendencia general a la vida urbana por parte de la población que hace que no sea fácil que la gente se 
sienta proclive a irse a vivir a la campaña después de estar radicada en la ciudad. Obviamente, existe 
un problema multicausal de carencia de servicios, de caminería, de medios financieros, de 
posibilidades de comercialización, en fin, una serie de factores que a lo largo de la historia han ido 
generando y agravando esa tendencia a la urbanización que existe en la sociedad. Pero todos 
coincidimos en que hay que hacer algo y en que se deberían instrumentar medidas para, por lo menos, 
empezar a frenar que los hijos o los nuevos miembros de las familias que hoy viven en el campo sigan 
el mismo camino yéndose a la ciudad. Digo esto, porque todos coincidimos en que en este país, 
básicamente de producción agropecuaria, es clave -y hasta un mecanismo de justicia social y de 
redistribución de riqueza- que la gente esté afincada en el medio rural, tenga su parcela de tierra y 
pueda producir y sustentar su hogar y no transformarse en un simple mendigo dependiendo de lo que 
le pueda dar el Estado -llámese Intendencia o cualquier otro organismo del Estado- para poder 
sobrevivir o poder darle un mínimo de estabilidad a su familia. En ese aspecto estamos totalmente de 
acuerdo. Incluso, en el Senado hay consenso, hemos conversado con los Senadores de los distintos 
Partidos para trabajar en este tema. Pienso que sin duda vamos a aprobar algún proyecto de ley sobre 
la base de éste que se ha elaborado o de otras iniciativas que puedan aparecer en el futuro. Es más, el 
propio señor Ministro manifestó su intención de realizar algún aporte, para poder por lo menos 
comenzar a crear instrumentos para revertir un proceso que sabemos que lleva décadas y que, 
lamentablemente, es malo para el país. Reitero que los que venimos del norte conocemos 
perfectamente cuán tremendo y preocupante es todo esto, porque cuando la gente no tiene 
posibilidades, se afinca en la periferia de las ciudades y después mendiga o trata de vivir de “alguien 


que le tira un cabo” -permitaseme la expresión- para poder sobrevivir. Por otro lado, tenemos tierra en 
abundancia para generar no sólo más producción, sino también para tener mejores posibilidades de 
vida para la gente. 


Estamos dispuestos a trabajar en este tema, por encima de distinciones políticas o 
partidarias, para tratar de lograr un proyecto que tenemos que establecer en el país a largo plazo. 


SEÑOR GARCÍA.- Antes de dar lectura a las cinco peticiones que les queremos hacer, para que 
queden registradas en la versión taquigráfica, quería decirle algo a la señora Senadora Topolansky. 


En Artigas sufrimos una cosa que no padeció nadie: el rifle sanitario. Y eso es mucho peor 
que se arme un caos social, porque significa que le mataste cincuenta o sesenta chanchos a un barrio. 
Allá había gente que lloraba y se prendía a la lechera, porque era lo único que tenía para comer, pero 
se la mataron, se la metieron en una fosa y que se arregle como pueda. Eso era en pro de un país que 
todos necesitábamos que tuviera un control sanitario que estaba perdiendo en aquel momento. 
Entonces, entiendo perfectamente lo que se ha expresado, porque nosotros lo vivimos. ¡Vaya si hubo 
gente que salió con un rifle a la calle diciendo que no le iban a matar las vacas! Pero hay una cosa que 
es mucho más importante y que nos va a costar mucho más caro: que la fiebre aftosa vuelva a entrar al 
país. 


Siguiendo con los puntos que quería que quedaran registrados en la versión taquigráfica, 
digo que lo que pedimos es, más que la repoblación, el mantenimiento de la gente que hoy vive en el 
campo con su mujer y sus hijos. Para ello, a modo de ejemplo, solicitamos al Ministerio de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente el cumplimiento de las leyes, normas, etcétera, que 
conduzcan a la obtención por parte de aquellos moradores de viejas colonias existentes en tierras 
fiscales del todo el país, del título de propiedad. Esto tiene que ver con algo que el señor Senador 
señaló acerca de que hay un ingeniero agrimensor contratado por MEVIR intentando hacer algunas 
mensuras en Guayuvirá, pero que no tiene los recursos. Sería bueno que esto se hiciera en todas las 
colonias que tiene el país. 


También sería importante que se reorganice el Instituto Nacional de Colonización para que 
cumpla con los fines y objetivos para los cuales fue creado: que la tierra distribuida la tenga quien la 
trabaje. Tal como decía el señor Senador Da Rosa, tenemos cientos de miles de hectáreas de tierras 
del Estado en poder de privados, incluso con el Banco de Seguros del Estado de por medio. Hace once 
años atrás, cuando fuimos por primera vez ediles, realizamos un planteamiento relacionado con una 
fracción de 4.200 hectáreas de propiedad del Banco de Seguros del Estado. Es más, hicimos un 
estudio para instalar una cuenca lechera en Artigas, con técnicos y pudimos comprobar que el 82% de 
las 4.200 hectáreas están en poder de un solo hombre. Sabemos las contestaciones que se nos van a 
dar; por ejemplo, algo así como que el seguro del Banco de Seguros es tener algún bien inmueble. 
Pero creemos que en lugar de estar siendo administradas por un privado, esto lo podría hacer el 
Instituto Nacional de Colonización, aún sin darle la propiedad de la tierra a nadie, sino simplemente su 
usufructo para que se la trabaje. 


Otro punto tiene que ver con llevar adelante una política de tenencia de la tierra que no 
conduzca a su extranjerización, tomando el tema no como la negación de la inversión, sino 
conjuntamente con el “modus operandi” del extranjero que utiliza sus insumos, su mano de obra -en 
definitiva, todo lo suyo- mientras nosotros no entramos con nada. 


Los otros días miraba el programa “Zona Urbana” de un canal de Montevideo, que hablaba de 
la minería. En este sentido, nos seguimos preguntando qué gana el país con que todos los santos días 
vengan camionetas llenas de gente brasileña a escarbar en las entrañas de la tierra de nuestro 
departamento, las carguen y se vayan. ¿Y nosotros, qué? Nos seguimos preguntando esto. Tiene que 
haber alguna manera de que el trabajo y el beneficio de la tierra sean para nosotros. 


También queremos plantear la defensa del trabajador rural, llámese éste peón de estancia, 
trabajador minero, granjero, forestal, etcétera. Coincido con el compañero Eber Da Rosa en el deseo 
de que ese trabajador no se vaya del campo, pero lo obligamos a hacerlo por las condiciones 


infrahumanas en que muchas veces trabaja y vive y ni hablar de la falta de control a la que lleva la 
extranjerización del trabajo. 


Asimismo, queremos plantear la elaboración de políticas de fronteras sobre comercialización y 
exportaciones, que apunte principalmente a facilitar la instalación y los trámites de las terminales de 
carga. Artigas, en este momento, es el segundo exportador de arroz del país, sin embargo, todavía no 
tenemos terminal de carga y un día de estos van a terminar cerrándonos el puerto. 


Finalmente, solicitamos que cristalicen todas aquellas políticas que apunten al país productivo 
del que todos hablamos -o con el que todos soñamos- llámese ganadería, agricultura, actividad 
forestal, del biodiesel, sucroalcoholera y, sobre todo, una que no nombré: la apicultura. En este 
momento hay gente trabajando en la apicultura, que es un sector muy importante del país y todavía no 
nos hemos dado cuenta. 


Con respecto a la política sanitaria, pedimos que se intente ser efectivo en los tratados 
binacionales que pueden conducir a una real concientización de la gente -principalmente, en la 
frontera- en lo que significa el control sanitario o una política sanitaria o de prevención en materia de 
aftosa, “vaca loca”, fumigaciones, etcétera. Nosotros reconocemos que, a pesar de los controles que 
se hacen de la fumigación y más allá de que en algunos sectores sean necesarios, se están usando 
productos que en todo el mundo están prohibidos y ahora vienen, digamos, a morir acá. Sabemos -lo 
saben también los compañeros Cabrera, Gustavo Recarte de Cerro Largo, que hoy no está y 
asimismo en Treinta y Tres- que hay empresas fumigadoras brasileñas que pasan con el avión de allá 
para acá y no se sabe ni lo que echan. 


Cerro Largo tuvo problemas con la apicultura, pero también los tuvo la gente de Bella Unión, 
de CAINSA y de CALPICA, que vio afectada su salud y no sólo por las abejas. Tenemos conocimiento 
de que el año pasado se hicieron algunos estudios y se buscaron soluciones a este problema, pero 
todavía no existe el control necesario y eso es lo que nosotros, en definitiva y a grandes rasgos, les 
venimos a pedir. El compañero Picone decía que en Soriano han quedado hasta escuelas sin agua, 
porque la forestación seca la tierra, pero también sabemos que estamos sentados sobre el segundo 
mayor depósito de agua dulce que existe en el planeta y que contamos con infraestructura como para 
hacer perforaciones; no digo que se hagan gratis, sino que se cobre, por ejemplo, el gas oil, la mano de 
obra, el jornal o viático de la persona que vaya a trabajar. En Artigas, hace algún tiempo vi una 
máquina perforadora de OSE, de las nuevas, encima de un camión internacional que estuvo allí 
alrededor de dos meses y medio, porque no tenía destino. Entonces, ¡usemos esta infraestructura! El 
Ejército también tiene maquinaria vial que está parada; usémosla para hacer un tajamar a Fulano de 
Tal antes de que llegue la seca. En este momento, en el departamento de Salto y parte del de Artigas, 
hubo una seca impresionante. Busquemos organizarnos de alguna manera, pensando que todos 
somos parte de un mismo país para buscar una manera de implementar la ayuda para esta gente, 
porque estamos todos en esto. 


Hemos venido aquí a pedirles una mano, pero también a darles alguna idea de qué es lo que 
queremos que se haga. 


Muchas gracias. 


SEÑOR BONAHON.- Quisiera agradecer nuevamente y decir que, como es lógico, siendo del medio 
rural, al estar vinculados de alguna manera a la producción -por ser productores- y porque tuvimos la 
responsabilidad de estar en el Instituto de Colonización antes de que Carlos Daniel Camy, compañero 
de San José, estuviera allí, sabemos que el tema de las 22.000 hectáreas del campo del Banco de 
Seguros sigue sin resolverse como tantos otros, ya sea de las herencias yacentes o de los campos del 
Ministerio de Salud Pública. Lo único que se pudo hacer, en algún momento -creo que esa puede ser la 
política- fueron los convenios que se han realizado entre los diversos organismos. En ese sentido, 
firmamos un convenio con la UTE y pudimos arar un campo de recría cerca de La Paloma, en Durazno, 
para los productores de Canelones y de Flores que se asociaron para explotar, en cooperativa, dicho 
campo en una administración que hacía colonización en un campo de aquel Ente. Cabe destacar que 
la UTE tiene muchos campos que muchas veces se anegan, pero otras veces no. 


Estimo que por ese camino deben ir las políticas y se necesitan leyes que integren a los 
diversos organismos del Estado para solucionar esos problemas; de lo contrario, muchas veces 
terminamos defendiendo chacritas. Hay campos -entre comillas- “propiedad” de Salud Pública que sólo 
por el hecho de no estar escriturados a su nombre están siendo ocupados por terceros y algunos de 
ellos están reclamando su propiedad, por la famosa ley de los treinta años, porque los están ocupando 
desde hace mucho tiempo. Sin embargo, ni el Ministerio de Salud Pública, ni el de Educación y Cultura, 
ni el Banco de Seguros del Estado -sí lo han hecho a través de contratos con terceros- tienen 
departamentos especializados en la administración y mucho menos en la titulación de esos campos. Es 
cierto que la realidad de sus Carteras muchas veces los superan con los problemas urgentes y no 
tienen personal especializado que salga a identificar esos campos y a regularizar la propiedad y la 
titulación de los mismos a fin de poder realizar convenios con los demás organismos del Estado. Creo 
que sería bueno recurrir al ingenio de los Legisladores, sobre todo el del señor Presidente y el de otros 
integrantes de esta Comisión. Muchos de ustedes vienen de zonas donde todos los días la realidad 
hace que los vecinos tengan que apretar el alambre y ocupar aquel campo, porque saben que es del 
Estado, genéricamente y no siempre se le da un fin productivo, sino que a veces sirve para radicar al 
hijo de ese productor que está apretado en su campo pero que, con el mismo apoyo del padre, con 
herramientas o en un campo de recría de explotación en conjunto podría encontrar una solución. Con 
respecto al campo de recría, no digo que solamente se haga una explotación lechera, sino también 
ganadera para pequeños productores intensivos, como ya se hizo en Tacuarembó y en Paysandú 
sobre la Ruta 26, con resultados impresionantes. 


Se trata de esas cosas que creo que todos sabemos, pero a veces es necesario el ingenio 
para vincular al Estado para que, entre todos, podamos racionalizar los recursos que tenemos, como 
muy bien se decía aquí. Me refiero, incluso, a los recursos mecánicos a fin de encontrar 
alumbramientos de agua en los lugares donde es difícil hacerlo. 


Anteriormente, el señor García Da Rosa hacía referencia a que los cambios, más que nada, 
se han dado en la percepción de que el compromiso es de todos; nosotros entendemos, desde nuestro 
primer escalón de representación o de trabajo político, que los problemas son de todos. 


Por otra parte, solicito a la Comisión que no dejen de utilizarnos, a nosotros como estructura, 
desde el punto de vista del Congreso Nacional de Ediles y a nuestras Comisiones, a los efectos de 
poder explicitar la política y la discusión de proyectos y llevar medidas hacia la gente. Nosotros 
podemos ser un instrumento para todo ello, porque la Organización del Congreso Nacional de Ediles 
debe ser la única del país que tiene 589 individuos diseminados por el Uruguay y desde los lugares y 
poblaciones más insólitos hay un edil que viaja a la capital a representar a ese pueblito. Nosotros 
podemos hacer esto a la inversa, es decir, realizar la difusión de medidas, la búsqueda de información, 
facilitando así el trabajo conjunto de un Parlamento mayor, como creemos que es el Parlamento 
Nacional y mucho más, la Cámara de Senadores. Por lo tanto, se podría utilizar también nuestra 
estructura para dar una mano en lo que ustedes crean conveniente. Justamente estamos en ese tema 
y el desarrollo del país se salva en la medida en que todos nos comprometamos en ese sentido. 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- No quiero dejar pasar el ofrecimiento que ha hecho el señor Edil. Digo esto, 
porque va a ingresar al Parlamento el proyecto de ley de Ordenamiento Territorial, que tiene muchísimo 
que ver con los temas municipales. En la Comisión que va a tratar el tema tenemos la idea de 
organizar una discusión pública, más allá de las discusiones de la Comisión. Habíamos pensado en el 
Congreso de Intendentes, pero ahora veo que también deberíamos recurrir al Congreso Nacional de 
Ediles. Entonces, desde ya les planteo que vamos a pedir entrevista con ustedes para presentarles el 
proyecto de ley cuando ingrese al Parlamento, porque precisamos otras opiniones y será una ley que 
caminará si la gente la hace suya. Por lo tanto, es muy importante que esté reflejada la opinión de las 
autoridades locales. 


Hago este anuncio que no tiene nada que ver con esta Comisión, pero aprovecho la 
oportunidad. 


SEÑOR BONAHON.- Nosotros nos reunimos una vez por mes en distintos lugares del país. Se ha 
utilizado la estructura del Congreso Nacional de Ediles que cuenta con 16 miembros de la Mesa, más 
los siete integrantes de las ocho Comisiones, por lo que movilizamos alrededor de 80 personas de todo 


el país que, a la vez, no sólo son los que concentran la información, sino que después la distribuyen. 
Por ejemplo, la señora Berta Sanseverino, Directora del PANES, del Ministerio de Desarrollo Social, fue 
a explicar a un Congreso en Salto el alcance de las medidas, así como las correcciones y se trajo 
algunas vivencias de zonas del país. Asimismo, el Ministro Mujica fue a exponer al Congreso Nacional 
que se hizo en Montevideo. Hemos pedido al propio Ministro de Turismo y Deporte que vaya a 
explicitar o a pedir información sobre políticas de turismo, que a veces se tienen que dar en el 
desarrollo de las actividades. 


Próximamente tenemos una reunión en Treinta y Tres y el segundo fin de semana de 
setiembre se realiza el Congreso de Ediles en Salto, donde se juntan más de doscientas personas. 
Entonces, una de las Comisiones que trabaje en el tema de ordenamiento territorial, podría tener la 
oportunidad de asistir al Congreso. Asimismo, hemos otorgado las facilidades al Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas para que se informe sobre las medidas de seguridad en el tránsito. En 
dicho Congreso trabajaremos en régimen de talleres y de Comisiones y, por lo general, para tratar los 
distintos temas, concurren a disertar Ministros, Legisladores o catedráticos, quienes nos ilustran y 
capacitan, a fin de que tengamos elementos para poder trabajar con ellos en nuestro Parlamento. De la 
misma manera, a veces, si tienen responsabilidad de gobierno, ellos también se vienen con algún 
insumo, producto de las inquietudes o planteos que hacen los ediles de las distintas zonas. 


En ese sentido era que queríamos ponernos a la orden de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera agradecer en nombre de la Comisión, la presencia de la delegación 
del Congreso de Ediles que hoy nos visita. Compartimos en un todo lo que la Comisión Permanente de 
Ganadería del Congreso de Ediles ha manifestado acá. Esta Comisión ha trabajado este año en esa 
línea, no sólo en el tema del repoblamiento, sino en el de la sanidad. Al respecto, debo decir que el 
primer punto en el que la Comisión se puso a trabajar fue en la aprobación de la Ley de Trazabilidad 
que a nivel internacional nos da otra perspectiva y que, además, sirve en lo que tiene que ver con el 
tema de la frontera, del contrabando y de la sanidad. 


Por otra parte, debo decir que a partir de que aprobamos la Ley de Trazabilidad, la Comisión 
se puso a trabajar en el proyecto de ley de repoblamiento de la campaña, de los señores Senadores 
Larrañaga y Camy, sobre el que el Ministerio también aportará algunos elementos. Dicho proyecto de 
ley va en esa dirección y lo estaremos discutiendo la próxima semana. 


Entiendo que lo que podemos hacer es enviar a los Ministerios esta versión taquigráfica. 
Concretamente, la remitiríamos al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, al Instituto Nacional de 
Colonización, al Ministerio de Industria, Energía y Minería, con relación a lo manifestado sobre las 
piedras en el norte y al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente por el tema 
relativo a los predios de asentamiento, en lo que se está trabajando en el norte. 


Vuelvo a agradecerles por su presencia y quedamos a las órdenes. 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 36 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


